NETPRALAT

SPRENDIMU PRIEMIMO MODELIAI TEISINIO ATSTOVAVIMO PROCESE

Kaip advokatai i§laiko pusiausvyra tarp to, kiek jie patys ir kiek klientas kontroliuoja teisinj
atstovavimg? Kuris i$ jy turéty vadovauti sprendimy ir kuriy sprendimy priémimui? Kas nustato
teisinio atstovavimo tikslus? Kas sprendzia, kuriomis priemonémis bus siekiama ty tiksly?

Pagal tai, kaip pasiskirsto kliento ir jo advokato sprendimy priémimo galios, skiriami trys
pagrindiniai teisinio atstovavimo modeliai.

N¢ vienas i§ jy néra ,teisingesnis” ar ,,pranaSesnis®. Priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy
kiekvienas advokatas turéty galéti taikyti bet kurj i$ ty trijy modeliy arba tam tikrg jy derinj.

1. Advokato dominuojamas modelis

Siame modelyje atsakomybe uZ teisinio atstovavimo tiksly apibrézimg ir priemoniy jiems
pasiekti pasirinkimg klientas perleidzia advokatui. Kliento vaidmuo teisinio atstovavimo
kontekste yra daugiausia pasyvus ir apsiriboja su byla susijusiy fakty perdavimu advokatui.
Toliau advokatas sprendzia, kokius teisinius kelius pasirinkti ir kaip klientas turéty elgtis
teisinio proceso metu. Advokatas prisiima visiSkg atsakomybe uz kiekvieng pasirinktos
strategijos epizoda.

Galimas Sio modelio variantas yra toks, kuriame klientas nurodo pageidauting galuting baigtj,
pavyzdziui, iSteisinimg arba pacig maziausig jmanomg bausme, o advokatas sprendzia, kokiy
veiksmy imtis, kad biity galima uztikrinti tokia baigt;.

Advokato dominuojamas modelis susilaukia kritikos d¢l to, kad yra per daug dogmatiskas,
kliento atzvilgiu globg¢jiskas ir j; menkinantis. Taip pat yra duomeny, kad nedalyvaudamas savo
atstovavime, klientas patiria maZesnj pasitenkinimg bylos baigtimi.

Vis délto advokato dominuojamas modelis daZnai pateisina kliento lukescius. Daugelis klienty
iSreiskia pageidavima, kad jo bylai ,,imtysi vadovauti* advokatas, nes dauguma klienty neturi
teisiniy Ziniy ir patirties, kad Zinoty, kokie veiksmai biity optimaliausi pageidaujamam
rezultatui pasiekti.

2. Kliento dominuojamas modelis

Siame modelyje klientai patys nustato savo problemas, siekia ju galimy sprendimy ir sprendzia,
kokiy veiksmy imtis. Kadangi Siame modelyje svarbiausia yra kliento perspektyva, pagrindiné
problema arba teisinio atstovavimo tikslai interpretuojami ne teisiniais terminais, o kliento
vartojamais terminais. Nustatant teisiniy veiksmy eiga, ¢ia reikia atsizvelgti j klausimus, kurie
riipi klientui, tokius kaip, pavyzdZziui, susitaikymas su nukentéjusiuoju, kliento Seimos gerove,
kliento gail¢jimasis del nusikaltimo padarymo ar noras apsaugoti artimuosius.

Advokato vaidmuo Siame modelyje:



1) padéti nustatyti problemas i$ kliento perspektyvos;
2) siekti, kad klientas aktyviai dalyvauty ieSkant galimy (teisiniy ir neteisiniy) sprendimuy;

3) skatinti klientg priimti (teisinius ir neteisinius) sprendimus, kurie galéty uztikrinti kliento
suformuluotg baigtj;

4) teikti teisinius patarimus, atitinkancius kliento vertybes;
5) suprasti kliento jausmus ir pripazinti jy svarba;
6) nuolat rodyti norg padéti.

Sio modelio profesiniuose santykiuose dominuoja klientas, jy pagrindinis tikslas - ,,maksimalus
kliento patenkinimas®. Modelis remiasi visiSku pasitikéjimu kliento racionalumu, protingumu
ir moralumu. Advokatas turi padaryti viska, kad galéty visiskai pritarti kliento sprendimams, ir
imtis visy galimy (teisiniy) priemoniy tiems sprendimams jgyvendinti.

Siame modelyje advokatas neteikia tiesioginiy patarimy, bet padeda klientui ,,padiam rasti*
sprendimg ar sprendimus, kurie geriausiai atitinka jo norus ir jausmus esamoje situacijoje.
Siame modelyje patartina, pavyzdziui, klientui jteigti, kad néra vieno , teisingo® ar ,,neteisingo
sprendimo, ir aktyviai skatinti klientg prisiimti atsakomybeg dél savo teisinio atstovavimo
sprendimy.

3. Bendradarbiavimo modelis
Siame modelyje sprendimy priémimo galia dalijasi advokatas ir klientas.

Advokato vaidmuo — vadovauti éjimui link galimo sprendimo, kad kliento priimtas sprendimas
biity protingas ir paremtas ziniomis bei informacija.

Bendravimo modelyje advokatas:
1) 18siaiSkina kliento poZitirj ] problema ir kokiems jos sprendimo biidams jis teikia pirmenybg;

2) nusako (teisines) galimybes, kurios klientui biity realistinés ir galéty padéti jgyvendinti jo
norus bei pageidavimus;

3) supazindina klientg su jvairiy galimybiy sglygomis ir argumentais uz ir pries;
4) i$siaiskina kliento pozilrj | vieng ar kit teisinio kelio galimybe;
5) kartu su klientu sukuria ,,veiksmy* plana, kaip igyvendinti kliento pasirinkta btida.

Bendradarbiavimo modelis advokatui suteikia daugiau galiy nei kliento dominuojamas
modelis, nes ¢ia advokatas kontroliuoja tai, kaip bus suformuluota problema, kokios bus
pasirinktos jos sprendimo galimybés, ir informacijg apie jvairias galimybes, su kuria bus
supazindintas klientas. Siame modelyje daugiau galiy turi ir klientas palyginti su advokato
dominuojamu modeliu, nes klientas lieka atsakingas uz jam svarbiy sprendimy priémima,
pavyzdziui, sprendimg prisipazinti kaltu ar neprisipaZinti.



Bendradarbiavimo modelyje advokatas privalo elgtis kaip savo kliento ,,draugisSkas patar¢jas‘
arba kaip ,,klausytojas, su kuriuo galima pasitikrinti dé¢l savo sprendimy tikslingumo, kaip
aiskintojas, vertintojas ir teisinis konsultantas®. I$ visy trijy modeliy bendradarbiavimo modelis
i$ advokato reikalauja daugiausia jgudziy ir dalyvavimo.

Tekstas pateiktas pagal: “Legal Counseling, Negotiating, and Mediating: A Practical
Approach” (Teisinis konsultavimas, derybos ir tarpininkavimas ), by J.N. Herman, J.M. Cary,
2009 (2™ ed.), LexisNexis, Chapter 2, para. 2.03 “Decision-making models” and R. F.
Cochran, J. M.A. DiPippa, M. M. Peters, “The counselor-at-law: a collaborative approach to
client interviewing and counseling”, 2011, LexisNexis, Chapter 1 “Three models of legal
counseling”.
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Mokymy medziagos parengimg finansavo Europos Sajungos Teisingumo programa (2014-2020).
Mokymy medZiagos turinys yra Zmogaus teisiy stebéjimo instituto bei projekto partneriy atsakomybé
ir negali bati laikomas atspindin¢iu Europos Komisijos nuomone. Europos Komisija neprisiima jokios
atsakomybés, susijusios su §ios mokymy medziagos panaudojimu.



